SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 27/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [INEEEEEEEEE. I

B -t 0pcncj advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holidska 3043/13,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 10NcC/16/2021 z 30. novembra 2021

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/100/2022 z 24. augusta 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 12. januira 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1,
2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).
Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenia, vec vratit’ na d’al§ie konanie, priznat’ primerané financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Galanta prebiecha
pod sp. zn. 26D/169/2016 dedi¢ské konanie, v ktorom st staZzovatel'’ka so svojou sestrou v pravnom
postaveni dediCov po svojej nebohej matke. Stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Galanta navrh
na prikdzanie veci Okresnému sudu Trnava s odovodnenim, Ze zikonna sudkyna || R
B ijc v obci, v ktorej Ziju aj rodinni prislusnici jej sestry, ¢o podla jej nazoru moze mat
za nasledok moznost' ovplyvilovania zakonnej sudkyne v predmetnom dedi¢skom konani.
Tiez namietala, Ze Okresny sud Galanta pridel'uje veci tykajice sa sporovej agendy ucastnikov
konania (zaloba o urcenie, ¢i vec patri do dedi¢stva, rozhodovanie o ndmietke zaujatosti povereného
sudneho komisara a rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu o dedi¢stve) rovnakej zakonnej
sudkyni.



3. Krajsky sud namietanym uznesenim navrhu stazovatel’ky nevyhovel. Proti namietanému
uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud namietanym uznesenim
dovolacie konanie =zastavil sodovodnenim nepripustnosti dovolania. Namietané uznesenie
najvyssieho sudu bolo stazovatel'ke doruc¢ené 8. novembra 2022.

II.

Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta nedostatoCnost zakonnej pravnej upravy vo vztahu k rozhodovaniu
o prikazani veci inému sudu. Argumentuje, Ze proti namietanému uzneseniu krajského stdu
neexistuje ziaden opravny prostriedok. Jedini moznost ako Wu€inne podat’ dovolanie
proti rozhodnutiu o nevyhoveni navrhu na prikdzanie veci vidi stazovatel’ka v tom, ze by v prvom
stupni rozhodoval okresny sud o svojom vlastnom vyliceni, ¢o povazuje za absurdné. Namieta,
ze sa riadila poucenim uvedenym v namietanom uzneseni krajského sudu o moznosti podat
dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského stidu a v tomto kontexte vnima zaver najvyssieho
stidu o nepripustnosti dovolania ako svojvolny a arbitrarny. StaZovatel’ka tieZ namieta, ze krajsky
std nerozhodol o podanej namietke zaujatosti voci zakonnej sudkyni. Vo vzt'ahu k Okresnému sudu
Galanta (vratane sudneho komisara) staZzovatel’ka namieta nedostato¢ne zisteny skuto¢ny stav veci
(zapocitanie darov v prospech jej sestry pocas zivota porulitel’ky, nedostatoéni opateru
o porucitel’ku zo strany jej sestry a jej vydedenie).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietke staZovatel’ky o nemoznosti podania opravného
prostriedku proti namietanému uzneseniu krajského siidu vo veci namietky nedostatku nestrannosti
sudkyne a pripojila uz aj ndmietku proti rozhodnutiu vo veci same;j.

ITI.1. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

6. Ustavny sud pristupuje k ochrane zakladnych prav v zasade posudenim vysledku konania
pred sadom. Ci namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 155/08).
Aj z d’alej judikattry tstavného sadu (I. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (rozsudok zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, st'aznost’
¢. 40437/07) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

7. Vy€erpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G€innti ochranu zakladnych prav
aslobdd ana ktorych pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov
a akym je aj odvolanie vo veci samej, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ateda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav
a slobdd pred tustavnym sudom. V pripade nesplnenia tohto postupu je dovod konstatovat,
Ze ustavna st'aznost’ je nepripustna.



8.7Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tistavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Uistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav
alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, ustavnu st'aznost’ kvalifikuje ako nepripustnt pre nevycerpanie prostriedkov napravy.

10. Stazovatel’ka oddvodiiovala vhodnost’ iou navrhovanej delegacie konania tym, Ze zdkonna
podozrenie, Ze existuje moznost ovplyviiovania rozhodovania v dedi¢skom konani, v ostatnych
sporovych veciach aze veci su sustavne pridelované tej istej zdkonnej sudkyni. Namietla
tiez nespravnost’ postupu sidneho komisara.

11. Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*): ,,Odvolanie mozno
odovodnit len tym, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.* Podl'a § 62 ods.
1 CMP: ,, Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci.” Podl'a § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*):
., Odvolacie dévody mozno menit a doplitat’ aZ do rozhodnutia o odvolani.” Podl'a § 420 pism. e)
CSP: ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. “

12. Civilny mimosporovy proces [subsidiarne sporovy (pozri § 2 ods. 1 CMP)] poskytuje
staZzovatel’ke vramci riadneho opravného konania vo veci samej garanciu aj vo vztahu
k jej staZnostnej argumentécii, ktord je koncentrovand najmd na tvrdeni moZnost zaujatosti
zakonnej sudkyne a nedostato¢ného zistenia skutocného stavu veci. Uvedené moze mat’ relevanciu
aje na stazovatel'ke, ¢i ju vyuzije primarne (teda nie subsididrne pred Ustavnym sudom) najprv
v odvolacom konani a vo vztahu k ndmietke nedostatku nestrannosti zékonnej sudkyne
aj v dovolacom konani. Z uvedeného dovodu preto ustavny sud ustavnu staznost” v tejto cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*) pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

13. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’ Ustavnu



staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (L. US 348/2019).

14. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Rozhodnutia vSeobecného sudu tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie konkrétneho zakladného prava
alebo slobody (III. US 581/2015, IV. US 609/2021). Vo svetle takto naértnutych ustalenych
rozhodovacich vychodisk pristapil Ustavny sud k prieskumu jednotlivych stazovatelkinych
namietok.

15. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustadlenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

16. Najvyssi sid namietanym uznesenim zastavil dovolacie konanie s odévodnenim, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky stid rozhodoval nie ako sud odvolaci podla § 34 CSP,
ale ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému studu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat
podla § 39 ods. 3 CSP z dovodu vhodnosti. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu, ateda podla § 419 CSP nie je sposobilym predmetom dovolania. Na zaklade
uvedeného tak najvyssi sid dospel k zaveru o jeho funkcnej neprislusnosti podla § 35 CSP,
ako aj k zaveru, ze neexistuje iny prislusny sud, ktorému by prejednanie mimoriadneho opravného
prostriedku mohol postupit’.

17. Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne uviedol, z akého doévodu nemohol preskimat’ namietané
uznesenie krajského stdu. Ustavny sid preto vtejto &asti odmietol tstavni staznost
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



